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Il concetto di simbolo in Jung
Variazioni di significato

di Enzo Vittorio Trapanese *

In ricordo di Mario Trevi e della sua incessante
ricerca sul pensiero simbolico.

| termine “simbolo” deriva dal latino
symbdlus (o symbolum), che a sua volta rimanda
al greco cbpuporov (da copuPdrim: mettere insieme,
far coincidere), il cui significato originario puo
forse essere indicato con contromarca, essendo
legato ad un espediente per ottenere con facilita
I'immediato riconoscimento dell’identita di un in-
dividuo. La ricerca etimologica mette, tuttavia, in
luce altre metafore ed altri possibili significati.'

Simbolo ¢ infatti termine polisemico. Nel
linguaggio ordinario € spesso solo mero sinoni-
mo di segno, oppure € inteso come un significan-
te che rimanda ad un significato noto o, in ogni
caso, esplicitabile. Inoltre, non solo e (ed é sta-
to) usato come espressione generale (o generica)
di diverse figure retoriche, ma ha anche assunto
significati diversi nelle speculazioni filosofiche e
nelle discipline umane. Infine, I'italiano contem-
pla, come quasi tutte le lingue del mondo occi-
dentale, «circa quindici derivati di “simbolo”.
Molti di essi sono soggetti alle stesse oscillazioni
semantiche del vocabolo generatore».?

Nelle cosiddette “psicologie del profon-
do”, I'uso della parola “simbolo” e dei suoi deri-
vati e stato costante. Sussistono perdo molte varia-
zioni di significato in questo uso, variazioni legate
ovviamente al quadro teorico, alla problematica
fondamentale ed ai presupposti meta-psicologici
di ciascun indirizzo. In questa occasione, mi oc-
cuperod solo di alcuni di questi indirizzi e trala-
scero di parlare di altri che meriterebbero di non
essere trascurati, quali — per esempio — quelli rap-
presentati da Bion, da Lacan o da Matte Blanco.

Peraltro, la specificita dell’impostazione
junghiana (che pure non e certo univoca) si diffe-
renzia in modo sostanziale da tutti questi usi.

1. SIMBOLO E SIMBOLICO

1.1. Premessa.

Ai nostri giorni, le accezioni di simbolo
oscillano «rispetto ad un asse mediano» che pone
il simbolo come espressione della norma cultura-
le e come strumento fondamentale del codice che
regge e vincola segretamente o esplicitamente una
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cultura. Oscillando rispetto a questo asse, il “sim-
bolo” puo assumere di volta in volta il significato
di cio “che viene prima” del costituirsi del codice
culturale e di cio “che viene dopo” (e pertanto
necessariamente trascende) il codice culturale
stesso. Nel primo caso il simbolo & espressione di
quella nube ambigua e diffusiva di significati cui
qualsiasi significante rimanda prima che il codice
di significazione fissi — sia pure per tempi discreti
— il significato al significante nella maglia multi-
pla della struttura linguistica. Nel secondo caso
il simbolo e espressione della rottura violenta di
quella maglia e della affermazione — sia pure nel-
la solitudine del singolo — di un altro ordine di si-
gnificati attorno ad un significante qualsiasi, nulla
togliendo alla possibilita che questa trasgressione
passi dall’individuo alla comunita che lo ospita.

Se concepito come “espressione della nor-
ma culturale”, il simbolo rinvia ad un significato
oppure a diversi significati che possono essere in-
dicati all’interno di una determinata cultura®.

Molte figure linguistiche e visive connotate
dalla significazione indiretta derivano dalle “cas-
sireriane” forme simboliche della cultura,* ossia
dall’inevitabile stratificazione di interpretazioni
dalle quali emerge il senso comune di un gruppo
umano, di una determinata societa o di un’epo-
ca. E appunto il senso comune (o condiviso) che
esprime il fatto, spesso dimenticato, che viviamo
in un mondo “gia interpretato” da altri e che tutte
queste interpretazioni non riguardano solo il co-
gnitivo, ma anche l'esistenziale. Esempi del riferi-
mento alle forme simboliche della cultura ed alle
loro quasi inevitabili re-interpretazioni in base
alle esperienze individuali di “vita vissuta” ed alla
capacita umana di trascenderle almeno in parte,
sono alcuni indirizzi di pensiero del XX secolo,
che hanno visto nelle forme codificate della cul-
tura non solo un perimetro di senso determinante
e indispensabile, ma anche il fondamento, vuoi
propositivo oppure oppositivo, all’agire degli es-
seri umani. In tutti questi indirizzi, il simbolo e i
cosiddetti “universi simbolici” rimandano appun-
to alle forme simboliche della cultura.

Se intesa come “rottura” soggettiva della
preesistente trama delle significazioni delle forme
simboliche, la formazione di nuovi significanti e
(pur non coincidendovi) abbastanza vicina alle
problematiche poste da alcune considerazioni di
Jung e puo essere concepita in modi molto diffe-
renti.

1.2. La psicoanalisi.

In Freud, il simbolo esprime in maniera in-
diretta, ossia mediante un travestimento fondato
soprattutto (ma non solo) sull’analogia,® «cio che
non puo essere, come tale, accolto dalla coscien-
za, per limpide e inequivocabili ragioni di dife-
sa».® Laddove sia stato esplicitato il codice del tra-
vestimento, il simbolo non ha pit alcun “segreto”
per l'interprete e rimanda ad un numero limitato
di significati.” Il possesso del “segreto” interpre-
tativo non e, quindi, legato alla “cultura diffusa”,
ma alla stessa teoria psicoanalitica ed alla sua ca-
pacita di “svelare” il significato del simbolo. Il fat-
to che tale “svelamento” sia diventato, nel secolo
scorso, quasi un luogo comune delle interpreta-
zioni di diversi “saperi” (per esempio, della critica
letteraria) e che ad esso rinviino (in modo spesso
distorto) anche diverse espressioni del linguaggio
ordinario della tarda modernita, non toglie nul-
la al carattere innovativo del codice proposto da
Freud.?

Nella sua accezione freudiana, il “sim-
bolo” e legato alla prospettiva della generalita e,
dunque, alla naturalita, a tutto cio che filogene-
ticamente attiene al patrimonio innato dell’'uma-
nita, anche se con l'introduzione della categoria
dell’interpersonalita, proposta dal modello strut-
turale delle relazioni, i vissuti soggettivi sono al-
meno in parte sganciati da questa prospettiva’.

[l simbolo in Freud & dunque perfettamen-
te — anche se non sempre — decodificabile [...].
Resta il mistero di come si sia formato questo lin-
guaggio cifrato parzialmente universale, in cui
molti significanti rimandano a pochi significati
senza la mediazione della cultura; e il mistero —
ancora piu impenetrabile — del perché il desiderio
nascosto possa essere raggiunto dalla coscienza
attraverso due vie cosi gnoseologicamente e onto-
logicamente diverse: |’associazione libera da una
parte, il simbolismo (o la “simbolica”) dallaltra'.

1.3. Le “esitazioni” di Jung.

Tralasciando di considerare tutte le varia-
zioni semantiche desumibili dai suoi scritti, Jung
sembra aver concepito il simbolo non solo per
esprimere «|’attivita sintetica esercitata dalla psi-
che ed esplicantesi solo all’interno della vita psi-
chica», ma anche nella tradizionale accezione di
sostituto di qualcos’altro'’. Due linee di ricerca
sembrano, dunque, caratterizzare la sua opera.

Per la prima, (a) non esistono simboli «se
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non per una coscienza che li istaura»;'? (b) i sim-
boli sono storici, nel senso che cessano di essere
tali non appena sia stato esplicitato compiuta-
mente il loro significato; (c) il simbolo e «un’azio-
ne che mantiene in tensione gli opposti, dalla
cui composizione nascono i processi trasformati-
vi»."* In questa prospettiva, «non si danno, a una
corretta indagine, simboli né come immagini né
come cose»,'* bensi solo eventi psichici partico-
lari, i quali, pur potendosi avvalere di «infiniti
oggetti occasionali (cose, testi, immagini, sogni,
ecc.)»,'” non possono essere ridotti a questi. L'ef-
ficacia liberatrice del simbolo (cosi inteso) deriva,
per Jung, dal fatto di essere sempre «un prodotto
di natura assai complessa»,'® sorto dalla collabo-
razione di tutte le funzioni psichiche. Di conse-
guenza, il simbolo €, in questa prima accezione,
composto non solo di dati di carattere razionale
(proprio delle “funzioni razionali” del pensiero e
del sentimento), bensi anche «dei dati irrazionali
della pura percezione interna ed esterna»,'” es-
sendo coesistenza di tesi ed antitesi, «cooperazio-
ne di stati opposti tra loro»,'® che, pur provocando
un conflitto intra-psichico, costringe I'lo (o, per
meglio dire, il cosciente esser-lo) ad ammettere la
«sua incondizionata adesione tanto all’'una quan-
to all’altra» di queste istanze antitetiche.™

Per la seconda linea di ricerca, il simbolo
non costituisce affatto il portato di un “masche-
ramento” dettato, come in Freud, da esigenze di
difesa, ma e la formulazione di una “realta” indi-
viduale (o collettiva) che, per cosi dire, “aspira” a
diventare cosciente. E appunto in questa prospetti-
va, ancorata all’ipotesi che nelle “espressioni sim-
boliche” (ossia nei presunti “simboli veri”) pren-
da forma il complesso insieme delle componenti
strutturali, delle finalita e dei valori meta-storici
della vita psichica dell’'uomo, che Jung e gran par-
te della letteratura di psicologia analitica hanno
proposto l'idea di un’interpretazione oggettiva
di una vasta congerie di “materiali” individuali e
culturali, quali sogni, miti, riti, fiabe, testi religio-
si, alchemici e mistici, opere letterarie, prodotti
artistici e via dicendo. Cio che cambia in questo
caso non ¢ lo statuto del simbolo, ma il campo
del simboleggiato e il codice che permetterebbe
di decodificare, pil 0 meno esaustivamente, ogni
significante assunto come simbolo. In altre paro-
le, non muta in questa prospettiva interpretativa
la possibilita di adoperare un “codice” non solo
diverso da quello freudiano, ma anche pit capace
di condurre ad una piena decodificazione di cio
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che emerge dalla vita psichica inconscia.

1.4. Il punto di vista sociologico.

Nell'uomo, la coscienza di sé puo esse-
re definita come quel fenomeno che, al «regime
di immediatezza [...] che caratterizza I’animale,
sostituisce un regime di riflessivita mediata, in
cui non si da pit» la «piena coincidenza con le
proprie oggettivazioni».?® In altre parole, I'uomo
«reagisce agli stimoli interni al suo organismo e
a quelli esterni dell’ambiente che lo circonda»
non solo in modo automatico, ma anche indi-
rettamente, «nel senso che quegli stessi stimoli»
sono «elaborati in base alle esperienze precedenti
ed alla riflessione, cosi che I'individuo ha, qua-
si sempre, la possibilita di decidere, in modo re-
lativamente autonomo e tramite la scelta tra piu
possibilita, quale risposta dare ad essi. Il mezzo
attraverso cui tale elaborazione diventa agibile &
il simbolico, [vale a dire I'insieme delle] «forme
espressive attraverso cui |'uomo attua [...] la sua
apprensione della realta e contribuisce in modo
attivo alla costituzione di essa: linguaggio, mito,
religione, filosofia, arte, scienza, tecnica», e cosi
via.!

[l simbolico include le forme gia oggettiva-
te dell’attivita espressiva degli uomini e si configu-
ra, al contempo, come il processo di costituzione
di tale attivita mediante «le continue elaborazioni
che essa sviluppa nel suo rapporto con la cultu-
ra».22 E appunto il simbolico a rendere possibile
ogni relazione interpersonale, offrendo ad esso le
forme espressive codificate della cultura e le basi
necessarie all’attivita individuale capace di deter-
minare innovazioni, o rotture, nella trama della
cultura.

[l differenziarsi della coscienza rispetto
alle mediazioni simboliche non puo, tuttavia, es-
sere rappresentato nell’ordine simbolico, giacché
«il movimento pil proprio della coscienza resta
in sé rigorosamente indicibile, in quanto non solo
e irriducibile ad ogni contenuto di senso della co-
scienza, ma ne € anzi piuttosto la negazione».??

Cio che, pero, pit conta e che la coscienza
di sé costituisce una “frattura” rispetto a qualsiasi
regime precedente: infatti, con la sua comparsa
tutto € cambiato, avendo sancito il «passaggio da
una situazione di immediatezza», nella quale |'in-
dividuo coincideva «totalmente con la sua realta
psico-fisica, con il suo corpo, con le sue sensa-
zioni e le sue immagini, a una situazione riflessa
[...], nella quale I'individuo si trova a porre una
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distanza tra sé e il suo corpo, le sue sensazioni e
le sue immagini».** In altre parole, in questa nuo-
va situazione che, piu di qualsiasi tratto biologico
e neuro-fisiologico, lo differenzia dagli animali,
I"individuo non solo «sa di avere un corpo, [...] sa
di avere sensazioni o immagini, [...] sa di agire»,
ma puo giungere a «considerare il proprio corpo
e la propria psiche come strumenti di cui servirsi,
fino al punto di sentirli talvolta come qualcosa di
estraneo».?®

Il problema posto dalla coscienza di sé puo
essere individuato nel fatto che il senso dell’iden-
tita individuale non coincide con le oggettivazio-
ni mediate dal simbolico, essendo la coscienza
capace di negazione, ossia di differenziarsi dalle
stesse oggettivazioni che ne definiscono I'identi-
ta. La coscienza, in quanto appunto «negazione
dell’identita» o della «non-identita», puo percio
essere concepita come «una dimensione specifi-
ca, irriducibile, essenziale per comprendere il ca-
rattere proprio dell’esperienza esistenziale uma-
na».”®

Queste considerazioni, pur restando le-
gate al cosciente “esser-lo”, non possono essere
interamente ridotte alla dimensione del simbolo
semantico. Infatti, I’attivita espressiva dell’'uomo
sembra alludere alla produzione di mediazioni
simboliche non ancorate al senso comune, ma
legati alle esigenze soggettive di esprimere qual-
cosa di irriducibile alle forme codificate della cul-
tura.?’

2.1. METAFORA E SIMBOLO

2.1. Metafora e conoscenza.

Particolarmente importante, tra i simboli
semantici, & la metafora, che possiede «un’infi-
nita serie di significati» ed & adoperata «in modo
diverso in diversi campi di studio».?® Cio che non
cambia in questi usi € |'idea che le metafore attu-
ino trasferimenti di senso fondati sulla «deconte-
stualizzazione di termini e proposizioni dal luogo
di origine»,?” e sulla loro collocazione in proble-
matiche fondamentali diverse, in altri “giochi lin-
guistici” e in differenti linee di ricerca.

In questo caso, la metafora, € intesa non
gia come figura tipica della creazione artistica e
del linguaggio evocativo, bensi come «dispositi-
vo del pensiero», come «elemento essenziale per
pensare in senso euristico e quindi [anche] per la
creativita scientifica».*

In altri termini, la metafora & concepita

come un fattore necessario per la conoscenza,
anche se sussistono enormi differenze tra chi met-
te in forte risalto I’onnipervasivita della compren-
sione metaforica nei processi cognitivi complessi
e chi ritiene invece che le metafore svolgano una
funzione limitata nell’ambito della creazione eu-
ristica.

Nelle concezioni che ne evidenziano la
funzione euristica,’’ la metafora € connessa alla
capacita di indicare un significante, nuovo o re-
lativamente tale, capace di superare la poverta e
I"uso ripetitivo dei significanti propri del linguag-
gio scientifico consolidato.

Due esempi di questa prospettiva possono
essere facilmente rintracciati nella “nuova lingui-
stica cognitiva” e nella “psicologia cognitivo-evo-
luzionistica”.

Queste due concezioni aprono interessan-
ti prospettive di ricerca per le “psicologie del pro-
fondo”. Ma difficilmente possono essere accolte
integralmente, in quanto:

(a) radicalizzano I"'ambizioso progetto freudiano
di costruire una disciplina capace di darsi, me-
diante il “legame inscindibile” tra ricerca teorica
e lavoro clinico, non solo lo statuto di sapere teo-
rico attendibile e tendenzialmente fornito di vere
e proprie capacita predittive, ma anche quello di
sapere applicato contraddistinto da una “raziona-
lita strumentale” simile a quella delle applica-
zioni pratiche delle discipline naturali o, per lo
meno, al “saper fare” del medico moderno;

(b) finiscono per dare della cura della psiche
mediante strumenti psichici una visione tecnico-
operativa definibile in modo pilt o meno esaustivo.
Per esempio, mediante metaforizzazioni ad hoc
che, corrispondendo all’agire razionale rispetto
allo scopo di weberiana memoria, potrebbero
essere elencate in un “protocollo d’intervento”
specificamente attinente al “caso clinico” tratta-
to, considerato come |’espressione dell’interseca-
zione di fattori contemplati dalle tipizzazioni (o
dalle classificazioni) derivanti dal modello teorico
adottato.

[2.1.1.] Secondo George Lakoff, quando ci si
allontana «dall’esperienza concreta per parlare in
termini di astrazioni e di emozioni la compren-
sione metaforica della realta diventa la norma»,*
cioe un procedimento cognitivo tanto naturale
quanto abituale.

[l luogo della metafora — precisa Lakoff — non &
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affatto il linguaggio, ma il modo in cui concet-
tualizziamo un dominio mentale nei termini di
un altro. La teoria della metafora risulta, nel suo
complesso, proprio dalla caratterizzazione delle
mappature [ossia, delle attribuzioni di significato]
che attraversano i domini concettuali, tanto che
risultano metaforici tutti i concetti astratti [...] di
cui facciamo uso quotidianamente. Ne deriva
che la metafora e assolutamente prioritaria nella
semantica del linguaggio naturale ordinario e che
lo studio della metafora letteraria & solo un’esten-
sione della metafora concettuale.?*

La nuova linguistica cognitiva postula, quindi,
una onnipervasivita della comprensione metafo-
rica, concependola come un procedimento co-
gnitivo naturale posto alla base d’ogni forma di
conoscenza astratta, complessa o articolata. La
metafora sarebbe dunque «uno dei modi (oltre a
quello logico) che gli uomini hanno di concet-
tualizzare la realta»,?> una forma fondamentale
e abituale di un’attivita cognitiva distinguibile
dall’espressione metaforica, ovvero dalla mera
«occorrenza verbale» di tale attivita.>

Pur muovendosi da una prospettiva in buo-
na parte diversa, anche Giovanni Liotti ha soste-
nuto che, «in generale, tutta la nostra conoscenza
verbale delle emozioni, degli affetti e dell’'umore
implica processi mentali simili alla costruzione
di metafore (o di metonimie e sineddochi) il cui
sfondo & un’esperienza sensoriale, spesso proprio-
cettiva o enterocettiva».>” Il pensiero metaforico
sarebbe, pertanto, essenziale sia «nella costruzio-
ne semantica ed episodica di sé e degli altri», sia
anche per comunicare ad altri soggetti «stati emo-
zionali complessi»,*® sicché nella metafora si veri-
ficherebbe «il passaggio dalla conoscenza tacita a
quella dichiarabile nel linguaggio».** Comunque
lo si concepisca, questo passaggio €, se accolto,
gravido di conseguenze per la prassi della psico-
terapia analitica.

2.2. La ricchezza della metafora.

Per uno dei due principali indirizzi della fi-
losofia del linguaggio del XX secolo, le convenzio-
ni linguistiche nascerebbero solo in un secondo
tempo «per limitare [ridurre] la ricchezza meta-
forica che caratterizza 'uomo in quanto anima-
le simbolico».42 Nell’ambito di questo indirizzo,
c’é chi ritiene che la metafora sia comprensibile
solo all’interno di un determinato codice cultura-
le e chi invece pensa che la metafora sia «l’ele-
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mento creativo e produttivo della cultura».*'

Due autori, Paul Ricoeur e Maria Zambra-
no, vanno oltre questa concezione e danno alle
metafore quasi la stessa funzione del “simbolo
vivo” di Jung.

A mio avviso, suffragato da quanto ha af-
fermato Maillard, la metafora puo essere conce-
pita come «orizzonte o contesto metaforico»*
e, in ultima istanza, come “attivita metaforica”,
dal momento che il soggetto «non solo “impiega”
la metafora, ma la “compie”, la “mette in atto”.
La metafora e [in questo senso] prima di tutto un
atto».* E cio e particolarmente importante per la
pratica della psicoterapia.

[2.2.1.] La metafora, afferma Ricoeur, «non e
viva soltanto per il fatto che vivifica un linguaggio
costituito. La metafora & viva per il fatto che inscri-
ve lo slancio dell'immaginazione in un pensar di
piu al livello del concetto. L'anima dell’interpreta-
zione & precisamente questa lotta per il “pensar di
pit”, guidata dal “principio vivificante”».**

Se presa in considerazione in relazione
al concetto di mimesis, la metafora «perde ogni
aspetto di infondatezza ed arbitrarieta»: essa par-
tecipa alla duplice tensione caratteristica dell’imi-
tazione: «soggezione alla realta e invenzione im-
maginifica».* Nel dire metaforico la realta resta
la referenza principale, senza mai trasformarsi in
mera costrizione: in essa «ogni potenzialita laten-
te d’esistenza appare come dischiusa, ogni capa-
cita potenziale d’azione come effettiva». La meta-
fora viva «e quella che dice I'esistenza viva»*°.

Si potrebbe percio dire, seguendo Ricoeur,
che la metafora, in quanto congiunzione «tra fin-
zione e ridescrizione», trova il suo «luogo pit inti-
mo e radicale» non tanto nel nome, o nella frase o
nel discorso, bensi «nella copula del verbo essere.
L'é metaforico significa [infatti] a un tempo non e
ed e», sicché ha senso parlare di “verita metafo-
rica”, ma solo dando un «significato “tensionale’
al termine verita». La vitalita della metafora, nel
senso evidenziato da Paolo Pieri,*consisterebbe
nella sua capacita di tener conto dello «slancio
dell'immaginazione» e, quindi, di andar oltre il
noto, il pre-definito o I"apparentemente certo de-
terminati da un qualche modello teorico di riferi-
mento e, in buona parte, dal “senso comune”.

[2.2.2.] Un caso emblematico, ma a se stante, &
rappresentato dalla filosofa spagnola Maria Zam-
brano, che, con la sua “ragione poetica”, a suo
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avviso mediatrice tra filosofia e poesia, sembra
assegnare alla metafora una particolarissima “fun-
zione” creatrice.

In un testo inedito del 1966,* Maria Zam-
brano scrive che il simbolo ha la caratteristica
specifica di creare, di dare origine ad una dimen-
sione spazio-temporale distinta da quella comu-
ne o generica, e nella quale viene abolita la fon-
damentale opposizione tra soggetto ed oggetto:
I’azione dei simboli “tende a trascendere questa
separazione che |'uomo vive continuamente, tra
il fuori [...] e il dentro”. Il simbolo si fonda sulla
certezza che la realta esterna abbia un senso e
una struttura, sulla convinzione che essa sia “la
casa dell'uomo”. Sotto questo aspetto, il pensare
per simboli coincideva con il pensiero filosofico,
ma solo prima che questo si separasse violente-
mente dalla poesia: la filosofia, resasi autonoma
dal sapere poetico, si pose davanti all’'universo
“come se si fosse svuotato di senso”.

L'esito fu che i simboli diventarono “forme
fisse in se stesse, l'equivalente delle lettere di
un alfabeto disponibile per comporre parole.
Equivalente delle parole che compongono non
una lingua, bensi un determinato linguaggio la
cui forza operativa é esclusiva e che per questo
stesso motivo non si parla sempre, ma solo in
determinate occasioni, quando e necessario”.
Spetta alla metafora, sottrattasi a questo processo
dispecializzazione e diascesi dalla realta, mediare
tra questa ed il pensiero, perché i simboli possano
tornare a vivere e a circolare. La metafora, a
differenza del simbolo, assomiglia ad un enigma,
la cui soluzione permane sempre inesaustiva e
rinvia ad un’altra possibile comprensione. La
metafora pud essere compresa solo accettando
lo scarto della comprensione stessa e facendone
il fondamento della sua possibilita. 1l dire
metaforico si configura dunque come la modalita
privilegiata della ragione poetica, dal momento
che ammette e da voce alla presenza di un
referente intraducibile letteralmente, che per
essere rivelato deve essere al tempo stesso
parzialmente occultato all’interno di un contesto
polisemantico. Essa permette all'uomo di chiamare
una cosa con il nome dell’altra, chiamandole
entrambe simultaneamente nell’unita di senso.
La metafora sintetizza e compenetra campi
concettuali distinti, e non deve necessariamente
essere basata su di una similitudine: puo crearla,
dando voce al carattere pluridimensionale del
reale. La sua vita non si ferma mai a cio che

inizialmente essa palesa: la metafora si basa su
una “intercambiabilita tra forme, colori, a volte
persino profumi”. Essa € un prodotto dell’anima
occulta che opera nelle viscere dell'uomo. Le
metafore, anche se penetrate a livello del pensiero
astratto, permangono “ricche di significato,
inesauribili di senso”.*” Esse offrono luoghi di
rivelazione al sapere mediatore tra circostanza e
interiorita, offrono luoghi di dicibilita ed ascolto
alla parola in grado di riscattare Iesistenza umana
nella sua opacita.®

La metafora &, dunque, concepita da Zam-
brano come un significante che non rimanda
(come accade per quella accezione di simbolo
che, in Jung, indica, come ho gia ricordato, «|’at-
tivita sintetica esercitata dalla psiche») ad un si-
gnificato noto o interamente esplicitabile. La sua
critica al travisamento dell’originaria natura dei
simboli vuole porre in evidenza come essi siano
decaduti a meri segni, a significanti fissati quasi
convenzionalmente in ambito filosofico: in defi-
nitiva, a concetti la cui operativita & possibile solo
all’interno di un linguaggio condiviso.

2.3. La metafora in Freud e in Jung.

Metafora e metonimia corrispondono ri-
spettivamente a quelle figure che Freud ha «illu-
strato come condensazione e spostamento», 0s-
sia ai due modi del funzionamento dei processi
[psichici] inconsci particolarmente visibili nel so-
gno, nel sintomo e nel motto di spirito».>' Pit in
generale, data la centralita della comunicazione
linguistica in qualsiasi pratica psicoterapeutica, la
metafora ha costituito, forse piu di altri tropi, un
costante oggetto di riflessione teorica e clinica per
la psicoanalisi.

Nella psicologia analitica, le metafore
sono utilizzate sia nel “dominio della teoria” che
in quello della pratica psicoterapeutica.”* Nel pri-
mo caso, «lo statuto metaforico del linguaggio
comporta che le parole siano intese come parte
fondamentale delle ipotesi intorno alla natura
della psiche»;>* nel secondo, ossia nella pratica
psicoterapeutica, tale statuto metaforico «indica
I’assumere le parole nel loro significato di em-
blemi stimolatori di attitudini dinamiche, e cioe
come agenti e reagenti della coscienza».**

Nella psicologia di Jung, la metafora, sem-
bra essere correlata con la concezione del sim-
bolo non semantico ed e considerata a partire
dalla metodologia psicoterapeutica, in base alla
quale ogni parola e ogni frase sono da ascoltare
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mantenendole, volutamente, a livello di immagini
mobilitatrici. [...] Nel loro essere assunte come
metafore, & inteso, piu in generale, che le parole
inducono una doppia decisione: decidere circa
il significato del loro evento comunicativo, una
volta che sia stata decisa la condizione originaria
da cui esse stesse hanno preso |"avvio. Occuparsi
dell’infinita polisemia e della misteriosa prolifera-
zione delle parole implica per lo psicologo non
una neutra operazione filologica né un lavoro di
chiarificazione concettuale fondamentalmente
dissenziente, bensi il suo essere embricato con
I’'oggetto, sino al punto di essere obbligato, non
solo sapientemente ma anche responsabilmente,
a una decisione o scelta del significato dell’ogget-
to stesso.>

A mio avviso, il ruolo euristico delle meta-
fore che il terapeuta junghiano usa nei suoi ten-
tativi di riscrivere (con spostamenti significativi
di senso) i “testi” prodotti dal paziente consiste,
appunto, nella loro capacita di mettere almeno
parzialmente in dubbio, o tra parentesi, le prece-
denti connessioni di senso, le “riproduzioni” con-
solidate degli eventi passati, le pre-comprensioni
iniziali, ossia tutto cio che, nella rappresentazio-
ne di sé, dell’altro e della relazione analitica, puo
essere ridotto alle “griglie ermeneutiche” preesi-
stenti. Le “metaforizzazioni” hanno dunque, an-
che per quanto riguarda il terapeuta, il carattere
basilare di eventi non programmabili e non pre-
definibili, pena il loro decadere a meri strumenti
tecnici del “gia pensato” e del “gia conosciuto”.
Se la relazione analitica si fonda sulla “narrazione
a piu voci” e, quindi, implica dimensioni tanto
complesse quanto interrelate, entrare nel campo
non gia della “scoperta della verita” ma in quello
del “possibile”, di cio che avrebbe potuto essere,
le metafore occupano un posto rilevante nel ten-
tativo, appunto “a pit voci”, di andar “obliqua-
mente” oltre gli abituali processi di significazio-
ne.>®

3. ALCUNI SIGNIFICATI DI SIMBOLO

3.1. Una classificazione provvisoria.

Nelle pagine precedenti, ho cercato di
portare alcuni esempi evidenti della polisemia
del termine “simbolo” e delle sottili linee di con-
fine che lo separano da altri termini in uso nella
cultura del mondo occidentale. Utili suggerimenti
per non perdersi nella polisemia della parola pos-
sono essere tratti da un saggio di Mario Trevi che
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riporta provvisoriamente a tre classi i significati di
simbolo.>”

Simboli semantici.

Di una prima e vasta classe fanno parte i
“simboli semantici”, vale a dire «i significati di
“simbolo” che lo costituiscono nella funzione di
rimando puntuale a qualcos’altro», ossia «nell’ac-
cezione sostanziale di segno vicario di un signifi-
cante che, per varie ragioni,”® non puo essere im-
piegato nell’operazione di significazione che lega
appunto ogni significante ad un significato».>

In questa classe, «lo statuto del simbolo &
sempre riducibile all’espressione aliquid stat pro
aliquo»,*® ed & pertanto lo stesso di qualsiasi altro
tropo, come la metafora, I'allegoria, 'emblema o
la sineddoche.®” Non mancano, tuttavia, riflessio-
ni che, come abbiamo visto, individuano non gia
nel simbolo, ma nella metafora il fulcro creativo
del linguaggio e, in generale, dell’incessante at-
tivita che cerca di rappresentare (senza mai riu-
scirci compiutamente) I'indicibilita dell’esistenza
umana e che, quindi, si presterebbe non solo ad
una “semiosi infinita” dei suoi significanti, ma an-
che a prendere atto del carattere non semantico
della metafora.

Simboli ergatico-semantici.

Alla seconda classe appartengono, in pri-
mo luogo, i simboli matematici. Il loro statuto,
sebbene sia quello dei simboli semantici, presen-
ta una nuova caratteristica. Si puo, infatti, operare
su di essi e, quindi, «ottenere risultati imprevisti
nell’atto di costituzione del simbolo stesso».%? In
questa classe si possono porre anche i simboli
della prima classe (come quelli cartografici) che,
in generale, «abbiano una genesi e un impiego di
carattere matematico e, pur se con molto piu limi-
tate possibilita operazionali, i simboli della logica
simbolica».®* Sono questi i simboli ergatico-se-
mantici, che sommano allo statuto di quelli se-
mantici quello riassumibile nella locuzione latina
“per symbolum aliquid novi inventur”.®* Questa
classe di simboli, adoperati da diverse discipline
scientifiche, poco (o nulla) avrebbe a che fare con
i saperi delle scienze umane empiriche, con la
psicologia analitica e con alcuni indirizzi della
filosofia del linguaggio.

Simboli pragmatici.
In una terza ed ultima classe dovrebbero
essere posti tutti i simboli che «non rimandano ad
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alcun significante noto» e «ad alcun significato
univoco», e «per i quali non € in alcun modo uti-
lizzabile lo statuto dell’aliquid stat pro aliquo».®
Questo significato di simbolo «si presta ad assu-
mere, nella sua indeterminata indicativita, quel
margine di indicibile (ossia di non trasferibile nel
linguaggio del pensiero razionale, ma non per
questo [...] “irrazionale” o “mistico”), che tanta
parte ha nella speculazione dei maggiori filosofi»
del Novecento.®®
I simboli pragmatici sono caratterizzati:

(1) da intransitivita semantica, «nel senso che il
[loro] significato &, per cosi dire, “trattenuto” en-
tro di essi» e, pertanto, € non «esplicitabile [...],
non separabile dall’espressione del simbolo stes-
SO»;

ot

(2) dal «carattere della sinteticita o [...] della
“composizione” [...]. Cio che, nel simbolo, viene
tenuto assieme sono gli opposti che il pensiero
razionale e dirimente mantiene legittimamente
separati e, nella mutua esclusione, disgiunge e
distanzia. [...] In questo senso il simbolo esprime
tensione e antinomicita creatrice, ma anche unio-
ne e collegamento»;

(3) dal loro configurarsi come «portatori di un
progetto non ancora ospitabile dalla coscienza»;

4) dal non poter essere sottoposti ad «un’in-
terpretazione produttrice di comprensioni esau-
stive». Infatti, pur non rifiutando in alcun modo
I"attivita interpretativa, qualsiasi tentativo di inter-
pretarli non puod essere esaustivo e, conseguente-
mente, rimanda ad altre comprensioni possibili;

5) dall’essere carichi non gia di transitivita se-

mantica, ma piuttosto di «transitivita pragmatica»,
ossia della capacita di agire sulla «struttura psi-
chica che li percepisce e di provocare in questa
trasformazioni integratrici e sviluppi evolutivi».®

3.2. La funzione pragmatica.

Secondo Trevi, pur essendo relativamente
facile descrivere i simboli “pragmatici” seguendo
le «ipotesi dei loro teorici [...], € assai difficile
reperirli concretamente».®® Li cerchiamo infat-
ti inutilmente nei “luoghi” dove ci attendevamo
di poterli trovare con una certa facilita (linguag-
gio poetico e mistico, arti figurative, sogni, miti,
riti, dogmi, e via dicendo), giacché essi decado-
no presto in «emblemi, allegorie, metafore, indi-
zi, contrassegni o sintomi: figurazioni indirette

di qualcosa che pud essere espresso altrimenti,
dunque significanti che sostituiscono altri signi-
ficanti, a loro volta legati a significati circoscritti»
e che tornano ineluttabilmente ad avere lo statuto
della significazione indiretta.® Occorre, dunque,
concludere che parlando dello statuto del sim-
bolo non sono state affatto individuate «classi di
simboli, distinte in base a presunte caratteristiche
oggettivamente inerenti ai simboli stessi, bensi
funzioni del simbolo inerenti piuttosto alla parti-
colare lettura che del simbolo mettiamo, di volta
in volta, in atto. [...] In tal modo, la difficolta di
dare contenuti alla classe dei cosiddetti simboli
pragmatici» sembra essere quanto meno “aggira-
ta”.”% «Il simbolo [ha affermato Henry Corbin] e
cifra e silenzio, dice e non dice. Non lo si spiega
mai in modo definitivo; esso si schiude ogniqual-
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volta una coscienza e chiamata da lui a nascere,
vale a dire a farne la cifra della propria trasmu-
tazione».”! Riprendendo questo passo del grande
islamista francese, Trevi osserva che se il silenzio
del “simbolo pragmatico” risiede nella sua ase-
manticita, esso e anche “cifra”, nel senso (indica-
to appunto da Corbin) che rimanda a qualcosa,
ma non gia «nella modalita con cui un signifi-
cante rimanda a un significato, ma nella modalita
con cui un significante avverte l'interprete della
presenza di un significato nascosto».”

In conclusione, «la costituzione di classi
di simboli perfettamente delimitate e mutualmen-
te escludentesi sembra impossibile» e, pertanto,
«piu legittima sembra la formulazione distintiva
di “funzioni” del simbolo».” In tal modo, si puo
comprendere che anche «una comune figura del
linguaggio», di per se stessa mero significante con
un significato noto, pud assumere, in certe occa-
sioni, un valore pragmatico e intransitivo, renden-
do cosi evidente che «cio che i romantici e Jung
[0, per meglio dire, alcune sue riflessioni] chia-
mano “simbolo” & il mezzo della trasformazione
psichica».”*

4. IL SIMBOLO DI JUNG

4.1. Premessa.

Per Jung o, per meglio dire, per cio che
puo essere tratto da alcune sue considerazioni e,
in primo luogo dalle famose Definizioni poste in
calce ai Tipi psicologici del 1921, il simbolo, lun-
gi dall’avere come in Freud lo statuto della signi-
ficazione indiretta, € contraddistinto innanzitutto
da due tratti, ossia: (a) dal fatto che, pur essendo
carico di “senso”, non rimanda ad un significato
noto o pienamente esplicitabile; (b) dalla capacita
di «agire, provocando azione e trasformazione».”

Cosi concepito, il simbolo € da Jung ripor-
tato non solo alla “creativita” del processo psi-
chico inconscio, inteso come il principale pro-
duttore di nuovo senso, bensi anche all’esistenza
di una necessaria e particolare disposizione della
coscienza a riconoscere certe potenzialita, certi
ancora oscuri significati a quanto proposto dal
processo inconscio.”® Tenendo conto di questi
tratti, si potrebbe affermare che, per Jung, non si
dovrebbe «parlare di simbolo se non legando il
simbolo stesso all’attivita che lo suscita e che esso
stesso, nella sua attivita, suscita».”

Nella definizione dei Typen, Jung rileva
inizialmente i legami che uniscono il simbolo
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“vivo” (ossia, il simbolo con funzione pragmati-
ca) alla coscienza. «Che una cosa sia un simbolo
o no — dice — dipende anzitutto dalla coscienza
che osserva: dall’atteggiamento, ad esempio, di
un intelletto, che consideri il fatto dato non solo
come tale, ma anche come espressione di fattori
sconosciuti».”

Qualche riga dopo osserva, pero, che esi-
stono simboli che, per cosi dire, si impongono
universalmente. E possibile rinvenire, a suo pare-
re, prodotti il cui carattere simbolico non dipende
solo «dall’atteggiamento della coscienza che li
contempla, ma si manifesta [del tutto] autonoma-
mente con un’influenza simbolica sull’individuo
che li osserva».”

Jung cita la nota immagine del triangolo
che racchiude un occhio, giacché a suo giudizio
si tratta di una raffigurazione che richiede imme-
diatamente (e senza alcun dubbio) un’interpreta-
zione “simbolica”.®® Appare evidente che, in tal
modo, questa raffigurazione apparterrebbe ad
una “classe” ben distinta di “simboli”, che pero
(come sappiamo) sfuggono alla possibilita di rin-
venirli concretamente.

Secondo questa linea interpretativa, il
simbolo sarebbe la formulazione, nel linguaggio
dell'inconscio, di una realta che aspira a diven-
tare cosciente. E appunto in questa prospettiva,
ossia in base all’ipotesi che nelle espressioni sim-
boliche offerte dall’inconscio si manifesti I'insie-
me delle finalita e dei valori meta-storici della vita
psichica, che Jung ha proposto una particolare
lettura, se non una vera e propria “interpretazio-
ne oggettiva”, di una vasta congerie di materiali
individuali e culturali (sogni, prodotti letterari e
artistici, testi mistici e alchemici, miti, fiabe, e via
dicendo) estranea al punto di vista qui assunto.

In breve, I"errore che pud essere rimpro-
verato a Jung e di aver oscillato continuamente
tra «la ricerca dei simboli “veri” e la definizione
della funzione che, secondo la sua ipotesi, ren-
deva “vero” il simbolo».?" Si puo, dunque, dire
che il simbolo, definito in modo innovativo nel
1921, e spesso trattato da Jung come un fatto di-
sgiunto dall’attivita, e quindi come una “cosa”
(immagine, testo, e via dicendo) che puo essere
decifrata, anche se mediante un codice ben di-
verso da quello psicoanalitico.?” Molti suoi scritti
sono, non a caso, mossi dall’intento di interpre-
tare una vasta congerie di figure visive e lingui-
stiche, assunte come significanti che rinviano a
significati esplicitabili. Cio che muta, rispetto alla
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concezione freudiana, non é lo statuto del simbo-
lo (che resta quello dell’aliquid stat pro aliquo),
ma il campo del simboleggiato, nel senso che il
simbolo rimanda ad un significato definibile tra-
mite le metafore interpretative con le quali Jung
ha cercato di ritrarre le manifestazioni della vita
psichica.

Per esempio, un’‘immagine che nella con-
cezione psicoanalitica assume il significato di
“simbolo fallico” &, per Jung, una delle «varianti
analoghe» che esprimono la forza plasmatrice e
creatrice della “libido”.® Il che e quanto dire che,
in ogni caso, la decifrazione di un simbolo & pos-
sibile se si conosce (o, meglio, se si pensa di co-
noscere o di poter definire) il codice che consente
di legare il significante ad un preciso significato. E
quindi evidente che Jung finisce per tradire le sue
stesse intuizioni in merito a cio che divide il “sim-
bolo con funzione pragmatica” dal mero segno o
da uno dei tropi gia menzionati.

4.2. Le caratteristiche del simbolo.

Quattro sono i tratti del simbolo o, meglio,
del simbolo con “funzione pragmatica” desumibi-
li dalla gia citata definizione dei Typen del 1921.

Lintransitivita semantica.

Il simbolo, pur essendo carico di senso,
non rimanda ad un significato noto o determi-
nabile. Esso trattiene, infatti, momentaneamente
“dentro di sé” il suo significato. Il simbolo non
puo, percio, essere sostituito con un altro signi-
ficante e non puo essere creato (ossia, inventato)
mediante connessioni note,* essendo distinguibi-
le dal semplice segno (o da altri tropi) solo finché
cela il suo significato dentro se stesso.

«Ogni prodotto psichico [afferma Jung]
puo essere concepito come simbolo»,® ma solo
a patto che esso conservi almeno per un certo
tempo il suo carattere di «migliore espressione
possibile in quel determinato momento per un
dato di fatto sino allora sconosciuto o conosciu-
to solo in parte» e che mantenga il significato di
«designazione anticipata» di qualcosa che ancora
si sottrae al tentativo di specificarne gli elementi
essenziali.®

La storicita.

In secondo luogo, il simbolo (con funzio-
ne pragmatica) cessa d’essere tale nel momento
in cui & ricondotto ad un significato determinato,
trasformandosi cosi in un segno, in un altro tro-

po o in contenuto concettuale. Quando «ha dato
alla luce il suo significato», quando insomma «e
stata trovata quell’espressione che formula la cosa
ricercata, attesa o presentita ancor meglio del
simbolo in uso sino a quel momento, il simbolo
muore».?” Ne deriva che, volendo dare un mini-
mo di coerenza a questa affermazione, I'evento
psichico suscitato dal simbolo non pud che essere
individuale, poiché, diversamente da quanto al-
trove sostenuto da Jung, i significati che la cultu-
ra attribuisce ai simboli semantici hanno sempre
un carattere storico, nel senso che il codice che
consente la loro esplicitazione in un significato
noto € in ogni caso fissato dal “senso comune” di
un’epoca o di una determinata cultura, oppure da
un codice pil 0 meno noto. Molte metafore ed
altri tropi hanno per noi un significato solo perché
la loro interpretazione é stata “fissata” da una de-
terminata tradizione. Va da sé che qualsiasi figura
visiva ed iconica e soggetta alla storicita socio-
culturale, nel senso che i loro significati possono
variare anche in modo non trascurabile a seconda
delle epoche e dei contesti.

La coesistenza tensionale di contenuti psi-
chici opposti. In terzo luogo, il simbolo con fun-
zione pragmatica €, per Jung, caratterizzato dalla
coesistenza tensionale di stati, elementi e con-
tenuti psichici opposti tra loro, in parte consci e
in parte inconsci. In assenza di questa coesisten-
za, il simbolo non sarebbe affatto caratterizzato
da intransitivita semantica. Come osserva Trevi,
il simbolo si configura come «la pit adeguata
espressione di quel “non ancora” che il progetto
comporta», ossia come la rappresentazione incer-
ta ma «allusiva [...] di una condizione, non ancora
ospitabile nella coscienza», espressa dal processo
psichico inconscio, vero e proprio «produttore di
progetti che la coscienza non potrebbe formula-
re».®® Compito della composizione degli opposti
svolta dal simbolo &, dunque, quello di «rendere
attive e produttive le lacerazioni in cui la coscien-
za inevitabilmente incorre, sia per la natura diri-
mente e oppositiva della fondamentale modalita
di pensiero che la domina, sia per l'inevitabile e
costitutiva antinomicita dell’esistenza».® In que-
sto senso, il simbolo non € una “cosa” disgiun-
ta dall’attivita, bensi un evento psichico che, pur
avvalendosi d’infiniti «oggetti occasionali», non
puo essere ridotto a questi.”
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[3.3.1.] Un esempio: i mandala, spesso assun-
ti da Jung come simboli del “Sé” (o, meglio, del
Selbst), non sono affatto eventi psichici, ma piut-
tosto forme e attivita fissate dalla cultura buddista
per cercare di rappresentare visivamente qualco-
sa che gli occidentali hanno voluto interpretare
come un “simbolo” del Sé. Ma cid non comporta
affatto, come Jung talvolta sostiene, che queste
immagini siano consone alla sua concezione del
“simbolo vivo”, giacché esse rimandano non gia
ad un evento psichico tanto possibile quanto non
prevedibile, ma piuttosto ad una significazione
culturalmente definita o, comunque, esplicitabile
mediante un codice ad hoc. Anche un mandala
puo, ovviamente, svolgere la funzione pragmatica
del simbolo descritto da Jung, ma solo se esso non
sia un significante che rimanda ad un significato
noto e, pertanto, “trattenga” per un certo tempo il
suo significato celato.

La capacita di suscitare azione e trasformazione.

Infine, il simbolo ha la capacita di agire
sulla coscienza che lo contempla senza rifiutarlo
e, conseguentemente, di suscitare azione e trasfor-
mazione. Cosi concepito, il simbolo e, da Jung,
connesso alla “creativita” del processo psichico
inconscio e, al contempo, ad una disposizione
della coscienza a riconoscere, ad intravedere pit
o meno confusamente, certe potenzialita, certi
caratteri o, in breve, un senso (ma non un signifi-
cato) a quanto "proposto” dal processo inconscio.

Come abbiamo visto, per Jung l'origine
del simbolo (con funzione pragmatica) non & mai
del tutto cosciente né solo inconscio, ma scaturi-
sce dalla «equilibrata cooperazione di entrambi i
fattori».”" E appunto per tale “equilibrata coope-
razione”, che il simbolo € distinguibile dai segni
creati intenzionalmente e dai sintomi.®

Partendo dall’ipotesi dell’esistenza di una
specifica capacita autoregolativa della psiche,
volta innanzitutto alla differenziazione della co-
scienza dalla totalita psichica e al contempo
all’integrazione tra il polo dell’lo e del “non lo”, il
ruolo del processo psichico inconscio &, per Jung,
quello di produrre o, per meglio dire, di proporre
“oggetti” (linguistici e iconici) che sono in grado
di costituirsi come significanti che, pur non ri-
mandando ad un significato noto o esplicitabile,
possono svolgere la funzione di strumenti di tra-
smutazione psichica laddove la coscienza che li
osserva riesca a sopportare la tensione derivante
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dal non poterli decifrare mediante le sue modalita
di funzionamento. L'evento simbolico non realiz-
za finalita coscienti o progetti preesistenti, né puo
essere ridotto solo all’attivita interpretativa della
coscienza chiamata a tollerarne inizialmente I'al-
lusivita e, insieme, |"oscurita.

Considerato nel suo significato specifico e
originale di evento psichico” il simbolo di Jung
e individualmente creativo, poiché &, in potenza,
lo strumento di una possibile trasformazione dei
precedenti equilibri endo-psichici. Questo signifi-
cato emerge chiaramente se si tiene presente che
cio che e anticipato, in modo tanto oscuro quanto
allusivo, dal simbolo € non gia «l'insieme delle
generiche possibilita relative a ogni singola situa-
zione umana, ma quella possibilita fondamentale
che — specifica in ogni individuo — schiude in
ogni individuo le sue possibilita autentiche».”
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2. M. Trevi, Simbolo e simbolico. Oscillazioni di significato, cit., p. 19.

3. Per esempio, la bandiera, emblema universale degli Stati del mondo moderno, rimanda “sinteticamente” ad un significato ben preciso e
noto (I'unita territoriale, politica, storica, giuridica, culturale e morale della Patria), poco comprensibile per un indio amazzonico non toccato,
o solo sfiorato, dalla nostra cultura.

4. E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche (1923, 1925, 1929), trad. it. (3 voll.) La Nuova Italia, Firenze 1966 (3 ristampa); Id., Saggio
sull'uomo. Introduzione ad una filosofia della cultura umana (1944), trad. it. Armando, Roma 2004.

5. ). Laplanche e J-B. Pontalis, Enciclopedia della psicanalisi (1967), trad. it. Laterza, Bari 1981 (5 ed.), pp. 567 sg.

6. M. Trevi, Per uno junghismo critico, cit., p. 83.

7. «Corpo, genitori, consanguinei, nascita, morte, nudita e soprattutto sessualita» (J. Laplanche e J-B. Pontalis, op. cit., p. 568).

8. La psicoanalisi, adoperata (a proposito ed a sproposito) da diverse discipline umane nel corso del Novecento, ha subito, proprio a causa
della sua diffusione, lo stesso destino dei fenomeni della “moda”, giacché, come ha sostenuto Georg Simmel [La moda (1905), trad. it. in Id.,
La moda e altri saggi di cultura filosofica, Longanesi, Milano 1985.1905], ogni diffusione della moda, annullando la diversita, ossia la tenden-
za alla differenziazione, la conduce alla morte. In altre parole, lo svilupcf)o della psicoanalisi € stato indubbiamente accompagnato da una
forte sensazione del presente, ovvero dalla sensazione d’essere portatori di una differenza del tutto o in parte consona all’altezza dei tempi. Si
potrebbe, pertanto, anche dire che ha avuto il destino di tutti i fenomeni collettivi della moda: le sue ipotesi sono diventate (tendenzialmente)

luoghi abusati del senso comune. In particolare, il riferimento ai ritratti antropologici della psicoanalisi & diventato quasi ovvio e, quindi, in
parte privo del carattere della “novita”.

9. Si veda, al riguardo, I'ormai “classico” scritto di ). Greenberg e S. A. Mitchell, Le relazioni oggettuali nella teoria psicoanalitica (1983),
trad it. [l Mulino, Bologna 1986. Cfr. anche: E. V. Trapanese, Tesi individualistica e tesi relazionale nell’opera di Jung, in L. Abbate, B.
Gallerano, A. lapoce, L. Zipparri (a cura di), L'ipotesi relazionale nella psicologia analitica, «Atti» del X Congresso Nazionale del CIPA,
Vivarium, Milano 2000; M. Giannoni, Psicoanalisi relazionale e psicologia analitica, in V. Lingiardi, G. Amadei, G. Caviglia, F. De Bei (a
cura di), La svolta relazionale. Itinerari italiani, Raffaello Cortina, Milano 2011.

10. M. Trevi, Il problema del simbolo, cit., p. 168.

11. Ivi, p. 170.

12. U. Galimberti, Simbolo, in «Metaxt. Materiali e ricerche sul pensiero simbolico e zone di confine», n. 11, 1991, p. 106. Il saggio
anticipa la voce “simbolo” del Dizionario di psicologia, UTET, Torino 1992, dello stesso Galimberti. Per quanto concerne la concezione
junghiana del simbolo rimando anche a «<Metaxu. Materiali e ricerche sul pensiero simbolico e zone di confine», n. 12, 1991 (saggi, in
ordine alfabetico, di L. Aversa, P. Barone, M. La Forgia, M. |. Marozza, A. Ruberto, E. V. Trapanese, M. Trevi).

13. U. Galimberti, Simbolo, cit., p. 106.

14. M. Trevi, Metafore etimologiche del simbolo ed altre congetture metaforiche, cit., p. 29.
15. Ibidem.

16. C. G. Jung, Tipi psicologici (1921), trad. it. Boringhieri, Torino 1968, p. 488.

17. Ibidem.

18. Ibidem.

19. lvi, p. 489.

20. F. Crespi, Le vie della sociologia, Il Mulino, Bologna 1985, p. 26. Si vedano anche, dello stesso autore, Esistenza e simbolico. Prospet-
tive per una cultura alternativa, Feltrinelli, Milano 1978; Mediazione simbolica e societa, Angeli, Milano 1982.

21. F. Crespi, Le vie della sociologia, cit., p. 26.
22. Ibidem.
23. lvi, p. 27.

24. Ivi, p. 20.
26. Ivi, p. 29.

27. Ovviamente, gli uomini sono, al contempo, le creature e i creatori della cultura, ma Crespi sembra introdurre una dimensione che,
riguardando un evento individuale e quindi non riconducibile alle determinazioni collettive di senso esistenti, apre uno spazio non del
tutto trascurabile a cio che Jung (come si vedra pit avanti) connette a fattori squisitamente soggettivi.

28. G. Maffei, 2001, Le metafore fanno avanzare la conoscenza?, Vivarium, Milano 2001, p. 37.

29. E. Gagliasso, Paesaggi epistemologici in transizione, in C Leccardi (a cura di), Limiti della modernita, Carocci, Roma 1999, p. 210.
30. Ibidem.

31. Evidenziare la funzione euristica delle metafore significa spostare i “riferimenti epistemologici” di parte di cio che & stato considerato
come un fondamento irrinunciabile del discorso scientifico e, quindi, rendere molto pit problematica la distinzione tra scienza e non
scienza. In altre parole, sembra oggi apparire piu incerta la possibilita di separare il linguaggio scientifico, presuntivamente contrad-
distinto dalla definizione rigorosa e tendgnzialmente univoca dei suoi “oggetti di pensiero” (Gagliasso, op. cit., p. 209) dai linguaggi

43



QUADERNI DI CULTURA JUNGHIANA Anno 1, numero 1 —-2012

(presuntivamente) vaghi, imprecisi, ambigui o evocativi di altri saperi, quali quelli delle discipline umane di orientamento interpretativo
e, pit in generale, di quelli nei quali si € (tradizionalmente) ritenuto prevalesse o dominasse incontrastato un uso “meta-empirico” del

linguaggio.

32. Come ricorda Eco, € lo stesso Aristotele a fornire la conferma pit evidente della funzione conoscitiva della metafora: nella Retorica si
afferma che le metafore migliori sono quelle che rappresentano le cose “in azione”. «Cio che Aristotele ha capito e che la metafora non
e belletto [...], bensi strumento conoscitivo, chiarezza ed enigma. [...] La conoscenza metaforica € conoscenza dei dinamismi del reale.
La definizione sembra alquanto restrittiva, ma basterebbe riformularla come: le metafore migliori sono quelle che mostrano la cultura in
azione, i dinamismi stessi della semiosi» (U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Einaugi, Torino 1997, pp. 164-165).

33. G. Lakoff, Teoria della metafora, in G. Lakoff e M. Johnson, Elementi di linguistica cognitiva, Quattroventi, Urbino 1988, p. 47.

34. Ivi, p. 21.

35. M. Casonato, Immaginazione e metafora, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 22.

36. lvi, p. 21. Secondo Casonato, la metafora, in quanto elemento basilare del funzionamento mentale, potrebbe raBpresentare un’area
privilegiata di studio sia in ambito psicopatologico che in quello psicoterapeutico. Da un lato, tale studio potrebbe fornire I'accesso
a «preziose connessioni tra scienza cognitiva e psicopatologia», contribuendo cosi ad un’analisi piu sofisticata e piti innovativa delle
alterazioni mentali; dall’altro, una pil attenta e puntuale considerazione dell’attivita metaforica nel corso dei trattamenti potrebbe co-
stituire «uno strumento di osservazione e valutazione del cambiamento terapeutico», dei processi «in corso durante una terapia», delle
«questioni di tecnica» e persino «della formazione stessa degli psicoterapeuti» (ivi, p. 257).

37. G. Liotti, Le opere della coscienza. Psicopatologia e psicoterapia nella prospettiva cognitivo-evoluzionista, Cortina, Milano 2001,
p. 33. La metonimia consiste nel trasferimento di significato da una parola ad un’altra in base ad una relazione di contiguita (spaziale,
temporale o causale), come, per esempio, nell’espressione “bere un bicchiere”. La sineddoche consiste nel trasferimento di significato
da una parola a un’altra in base a una relazione di contiguita intesa come maggiore o minore estensione, usando il nome della parte per
quello del tutto o viceversa, oppure il nome del genere per quello della specie o viceversa, o ancora un termine al singolare invece che
al plurale o viceversa.

38. Ivi, p. 35.

39. lvi, p. 44.
40. U. Galimberti, Dizionario di psicologia, cit., p. 579.
41. Ibidem.

42. C. Maillard, La creacion por la metafora: introduccion a la razon-poética, cit., p. 96.

43. i, p. 107.

44. P. Ricoeur, 1975, La metafora viva (1975), trad. it. Jaca Book, Milano1981, p. 401 (corsivo mio).
45. Ivi, p. 56.

46. lvi, p. 61.

47. P. F. Pieri, Dizionario junghiano, Bollati Boringhieri, Torino 1998.

48. Conservato presso la “Fundacion Maria Zambrano” di Vélez-Mélaga con la sigla M 129 e riportato nella antologia critica La razén
en la sombra, a cura di Jestis Moreno Sanz, Siruela, Madrid 2004, pp. 114-125 [cit. in Elena Trapanese, Memoria e entran?amiento. La
parola in Maria Zambrano, Ipermedium, S. Maria C.V. (CE) 2010, p. 63]. | brani tra “virgolette”, con la sola eccezione dell’ultimo (v. nota
seguente), inclusi nel lungo passo qui riportato, si riferiscono a questo testo della Zambrano.

49. M. Zambrano, Note di un metodo (1989), trad. it. Filema, Napoli 2003 (cit. in Elena Trapanese, op. cit. p. 121).

50. Elena Trapanese, op. cit., pp. 62-64.

51. U. Galimberti, Dizionario di psicologia, cit., p. 579.

52.lvi, p. 446.

53. Ibidem.
54. Ibidem.
55. P. F. Pieri, Dizionario junghiano, Bollati Boringhieri, Torino 1998, p. 442.

56. E. Franciosi, La relazione come narrazione a pit voci, in L. Abbate, B. Gallerano, A. lapoce, L. Zipparri (a cura di), L'ipotesi relazionale
nella psicologia analitica, cit., pp. 277-292.

57. M. Trevi, Instrumentum symboli, cit.

58. Molte possono essere le ragioni della sostituzione: per esempio, di comodo, espressive, di “difesa” (nell’accezione psicoanalitica)
o di “indeterminatezza cautelativa”, nel senso che «il simbolo sostituente rimanda al significante sostituito ma non vi si esaurisce» (ivi,
p. 45).

59. lvi, pp. 44-45.

60. Ibidem.

44



Enzo Vittorio Trapanese Il concetto di simbolo in Jung. Variazioni di significato

61. Secondo Trevi, alla classe dei simboli semantici appartengono: (a) i simboli dell’alchimia, della chimica, dell’astrologia, dell’astrono-
mia, della biologia e della topografia; (b) gli emblemi, i simboli esoterici, i simboli prodotti dalle religioni e dal pensiero mistico (infatti,
il loro significato puo essere anche oscuro, ma pur sempre esplicitabile «una volta che si sia conosciuto il codice storico che permette di
passare da un significante nebuloso [...] a un significante sufﬁcientemente chiaro, e quindi a un significato univoco e circoscritto»); (c) i
simboli come espressioni vicarie di confessioni religiose (per esempio, il simbolo apostolico, il simbolo niceno, ecc.); (d) i simboli iconici
e linguistici che «la cultura deposita nelle opere d’arte figurative, nella letteratura e nella poesia di ogni secolo»; (e) i simboli sociali e col-
lettivi, appartenenti al mito, al rito, al costume e alla fenomenologia della vita collettiva; (f) infine, i simboli della tradizione retorica, il cui
«codice € notissimo» e ormai quasi obsoleto (ivi, pp. 45-48). Alla stessa classe appartiene il simbolo nel significato attribuitogli da Freud.

62. lvi, p. 49.

63. Ibidem.

64. lvi, pp. 49-50.
65. lvi, p. 50.

66. M. Trevi, Il problema del simbolo, cit., p. 166. La ricerca filosofica della nostra epoca, infatti, non & «preventivamente né razionalisti-
ca né irrazionalistica ma si impegna in ogni modo ad assolvere al compito di portare alla luce ci6 che un malinteso intendimento della
razionalita aveva ciecamente obﬁato o surrettiziamente cancellato. Quest’ultima accezione di “simbolo” [...] rag)resenta forse il nodo
pit evidente di collegamento organico tra psicologia dell’inconscio e riflessione filosofica del nostro secolo» (ibid.).

67. M. Trevi, Instrumentum symboli, cit., pp. 50-51.

68. lvi, p. 52. Tra i teorici di questi simboli, Trevi cita Schlegel, Novalis, Schelling, Jung, Jaspers e Corbin.
69. Ibidem.

70. lvi, p. 53.

71. H. Corbin, 1964, Storia della filosofia islamica,1 (1964), trad. it. Adelphi, Milano 1973, p. 178.

72. M. Trevi, Instrumentum symboli, cit., p. 55. Trevi aggiunge altre illuminanti considerazioni sul “simbolo pragmatico” che, essendo
pertinenti alla concezione junghiana, sono esplicitamente o implicitamente presenti nel paragrafo ad essa dedicato.

73.lvi, p. 53.
74. lvi, p. 61.
75.1lvi, p. 52.

76. Anche in questo caso, il testo junghiano presenta una palese contraddizione, consistente nel fatto, caro a gran parte della letteratura
di psicologia analitica, che molti passi assegnano appunto al processo psichico inconscio il carattere di “unica” e “vera” matrice d’ogni
senso del cosciente “esser 10" ed alla quale la coscienza e chiamata ineluttabilmente a piegarsi, pena il sorgere di una devastante disso-
ciazione tra processo psichico cosciente e processo inconscio. Jung radicalizza, infatti, molto spesso la preminenza dell’inconscio (inteso
come un’entita “spirituale” che persegue suoi fini specifici, tra i quali quello di “farsi cosciente”), nel quale risiedono tutte le potenzialita
dello psichismo individuale e collettivo dell’'uomo.

77. M. Trevi, Per uno junghismo critico, cit., p. 84.
78. C. G. Jung, Tipi psicologici (1921), cit., p. 485.
79. Ibidem.

80. lvi, p. 486.

81. Trevi, 19864, p. 54.

82. Ibidem.

83. Jung, 1952, pp. 128-129.

84. C. G. Jung, Tipi psicologici (1921), cit., p. 485.
85. Ibidem.

86. Ibidem (corsivo mio).

87. Ivi, p. 484.

88. Trevi, Per uno junghismo critico, cit., p. 76.
89. lvi, p. 81.

90. M. Trevi, Metafore etimologiche del simbolo ed altre congetture metaforiche, cit., p. 29.
91. C. G. Jung, Tipi psicologici (1921), cit., p. 487.
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stat pro aliquo. Esempi di tale intenzionalita possono essere facilmente individuati nei neologismi delle opere letterarie o in altre figure
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