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Editoriale 
 
 

 
 
 
Il tema dell’appartenenza si rivela oggi come uno dei crocevia più urgenti del pensiero junghiano. 

Non si tratta soltanto di una categoria sociologica o politica, né esclusivamente di un vissuto 
affettivo: l’appartenenza è una configurazione psichica primaria, un campo di tensione in cui 
identità e alterità, radicamento e separazione, memoria e trasformazione si intrecciano in modo 
dinamico. 

Il tema scelto per questo sesto fascicolo della Nuova Serie dei Quaderni di Cultura Junghiana si 
colloca nel solco di una riflessione che è insieme clinica, culturale e politica. Ciò che emerge dai 
contributi raccolti non è una risposta univoca, ma una costellazione di interrogativi. Come abitare 
le proprie radici senza esserne prigionieri? Come sostenere il bisogno di comunità senza sacrificare 
la complessità dell’individuo? Come trasformare il conflitto tra appartenenze in occasione di 
ampliamento della coscienza? 

Il confronto tra le diverse voci presenti in questo fascicolo rende evidente che l’appartenenza 
non può essere pensata senza il suo correlato rappresentato dall’alterità. Ogni gruppo si definisce 
attraverso confini, espliciti o impliciti; ogni identità collettiva si struttura anche mediante processi 
di inclusione ed esclusione. La psicologia analitica, con la sua attenzione alla dinamica degli opposti 
e alla funzione trascendente, offre strumenti preziosi per non cadere nella trappola delle 
contrapposizioni sterili.  

L’appartenenza viene, dunque, indagata nella sua dimensione originaria che precede l’Io, lo 
contiene e insieme lo fonda. L’essere umano non sceglie semplicemente di appartenere; egli è, fin 
dall’inizio, consegnato a un tessuto simbolico, culturale, familiare, comunitario che lo plasma e lo 
vincola. Tuttavia, proprio questa condizione originaria contiene in sé un paradosso fecondo: 
l’appartenenza autentica non coincide con l’adesione cieca, ma implica un processo di 
differenziazione. Patendo la tensione tra individuazione e adattamento ognuno di noi può 
trasformare l’appartenenza da destino inconsapevole a scelta consapevole. In questa prospettiva, il 
percorso individuativo non è fuga dalla comunità, ma una sua piena elaborazione simbolica. 

In un tempo in cui la tentazione alla semplificazione e al riduttivismo domina la coscienza 
collettiva, la prospettiva junghiana ci ricorda che la psiche è intrinsecamente plurale. 
L’appartenenza, lungi dall’essere una categoria statica, è un processo: un movimento continuo tra 
identificazione e differenziazione, tra fedeltà e trasformazione. Essa chiede di essere pensata 
simbolicamente e non certamente semplificata e ridotta. 

Questo fascicolo invita il lettore a sostare in questa tensione. A riconoscere che ogni 
appartenenza autentica comporta una ferita – la rinuncia all’illusione di autosufficienza – ma anche 
una possibilità: quella di costruire legami più consapevoli, capaci di accogliere l’alterità senza 
annullarla. 
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In termini individuativi l’appartenenza a una comunità ne rappresenta una tappa 
imprescindibile. Non come approdo definitivo, ma come campo dell’esperienza rispetto a ciò che 
ci precede e ciò che ci supera. In questo senso, riflettere oggi sull’appartenenza significa interrogarsi 
sul destino stesso della nostra convivenza psichica e culturale.  

Diventare terapeuti, come emerge con forza dai testi raccolti, non è un semplice accumulo di 
competenze, né una progressiva acquisizione di tecniche. È un processo di trasformazione che si 
svolge dentro campi e spazi dinamici stratificati, che sono contenitori, soglie e specchi. 

La didattica, allora, non rappresenta una mera trasmissione di un corpus dottrinario, ma un vero 
e proprio esercizio dialogico. Molto dipende dal “come”: dal modo in cui la tradizione viene 
incarnata, interrogata, messa in circolo. Se si irrigidisce in norma assoluta, produce conformismo o 
rifiuto. Se invece accetta la pluralità delle vie individuali può diventare uno spazio in cui la cultura 
condivisa invita la psiche individuale di ognuno a manifestarsi creativamente. 

La sfida etica è grande: trasmettere una considerazione psicologica più che una psicologia; 
formare analisti capaci di pensiero critico e non discepoli, riducendo il più possibile il rischio 
dell’indottrinamento. In questo senso, il percorso formativo è già una messa alla prova dell’idea 
stessa di appartenenza. Un’appartenenza matura non produce fanatici né epigoni, ma soggetti 
capaci di custodire la tradizione trasformandola. 

I gruppi teorico-clinici e di supervisione rappresentano un ulteriore banco di prova. Essi 
condensano, in forma più libera, tutte le dinamiche precedenti: scelta, identificazione, conflitto, 
cooperazione. Qui l’allievo sperimenta concretamente la pluralità delle correnti interne 
all’istituzione e impara a esercitare il proprio discernimento. Non è più soltanto discente, ma 
partecipante a un’opera comune. Il centro non è l’Io – né quello del docente né quello dell’allievo 
– ma il lavoro stesso, l’Opus condiviso. In questa esperienza si intravede una forma di democrazia 
psichica: una comunità che vive del confronto tra differenze, senza pretendere di annullarle. 

Il contributo dedicato al Centro Clinico amplia ulteriormente lo sguardo, portando 
l’appartenenza dal piano formativo a quello sociale. Il Centro Clinico appare come una soglia: luogo 
istituzionale, strutturato, ma al tempo stesso spazio liminale in cui la teoria incontra la carne viva 
dell’esperienza. Qui l’allievo-terapeuta è chiamato a misurarsi con la responsabilità reale della cura, 
sotto lo sguardo e nel dialogo con l’équipe. 

Particolarmente significativa è l’esperienza del doppio ruolo – valutatore e terapeuta – che mette 
in luce la dimensione collettiva del lavoro clinico. Accogliere un paziente già valutato da un collega 
significa entrare in una narrazione già iniziata, confrontarsi con l’eco di un altro sguardo. La 
“consegna” diventa così esercizio di funzione trascendente: integrare senza aderire acriticamente, 
trasformare senza negare. Anche qui l’appartenenza si manifesta come campo dinamico, non come 
schema rigido. 

Interessante è inoltre la riflessione sull’uso dello strumento diagnostico. Lungi dall’essere una 
gabbia che riduce l’unicità del paziente, esso può diventare contenitore simbolico, mappa 
orientativa nella complessità. La questione non è lo strumento in sé, ma la postura interna di chi lo 
utilizza. Ancora una volta, l’appartenenza a una tradizione non si misura dall’ortodossia, ma dalla 
capacità di integrare strumenti diversi in un ascolto vivo. 

Infine, il Centro Clinico apre alla dimensione della polis. La cura non resta chiusa nel circuito 
autoreferenziale della formazione, ma si configura come restituzione sociale. Offrire un servizio 
accessibile, etico, orientato al benessere significa riconoscere che l’appartenenza a una comunità 
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analitica implica una responsabilità verso la comunità più ampia. La formazione non è solo un 
percorso individuale; è un investimento nel bene comune. 

In questo passaggio dal centro clinico alla res publica si compie un movimento decisivo: 
l’appartenenza si dilata. Dalla relazione duale si passa all’équipe; dall’équipe all’istituzione; 
dall’istituzione alla società. L’analista in formazione scopre che il proprio lavoro non è un atto 
solitario, ma parte di una rete simbolica e concreta che lo precede e lo eccede. 

Il filo che unisce tutti questi contributi è dunque chiaro: l’appartenenza non è un possesso, ma 
un processo. Si costruisce nei colloqui di selezione, si interroga nelle aule, si approfondisce 
nell’analisi personale, si esercita nei gruppi, si responsabilizza nel centro clinico, si restituisce alla 
polis. In ognuno di questi passaggi, essa mette in gioco la stessa domanda: come essere parte senza 
smettere di essere sé stessi? 

Forse è proprio questa la posta in gioco più alta della formazione analitica: non garantire una 
identità compatta e rassicurante, ma sostenere un’identità capace di dialogo, di conflitto, di 
trasformazione. Un’identità che sappia abitare l’istituzione senza confondersi con essa, e che al 
tempo stesso riconosca nell’istituzione un luogo psichico e simbolico indispensabile. 

Consegnando ai lettori questa seconda parte del fascicolo, desideriamo sottolineare che la 
riflessione sull’appartenenza non riguarda soltanto ciò che siamo come comunità di analisti, ma ciò 
che stiamo diventando. E che ogni nuova generazione, entrando in questo campo, non ne è 
soltanto erede: ne è anche, inevitabilmente, trasformazione. 

È con questo spirito che consegniamo ai lettori il nuovo fascicolo: come spazio di dialogo, di 
confronto e, auspicabilmente, di trasformazione. 
 

Michele Accettella e Francesco Di Nuovo 
 
 


